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Sanayi Devrimi ile baglayan sanayilesme siireci, tretimde bilim ve teknigin
uygulayicilart olarak mihendisleri kilit aktér konumuna getirmistir. Mithendislerin
sanayi toplumundaki bu konumuna iliskin sosyoloji literatiird mithendisleri,
tretimde ve yonetimde bilim ve teknigin temsilcileri olarak yer almalarinin yant sira
tretim siirecine getirdigi rasyonaliteyi tim topluma uygulayabilecek modernlesmeci
aktorler olarak ele almaktadir (Géle, 2016: 9). Taylor, fabrika icinde tretimin
rasyonel planlamasi igin yOnetici mihendisleri 6ne ¢tkarirken; Veblen, bilim ve
teknigin ¢ikarlarini temsil eden mithendisleri teknokratik yoneticiler olarak iktidarda
gormek ister (Kése ve Oncii, 2000: 48-63). Boylece miihendislerin modernlesme
sireci icindeki konumu hem dretimi hem de toplumu bilim ve teknigin
onctligiinde dontstiirecek olan aktdr olarak tanimlanir. Toplum muhendisligi
ideolojisinin, diger bir deyisle sosyal konularda da mihendislik yapilabilecegi
savunusunun altinda yatan temel distince sanayi rasyonalitesine, bilim ve teknige
sarsilmaz inanctir (Go6le, 2016: 10).

Turk Modernlegsmesine Mihendis Merceginden Bakmak:
Miihendisler ve Ideoloji

Gole, Mithendisler ve Ideoloji adli galismasinda Tiirkiye’nin modernlesme ve
sanayilesme egilimleri ile mithendislerin aldigi konumu birlikte degerlendirmektedir.
Modernlesme  tarihimizi  ‘modernlige  Oykiinme’  {izerinden  okumalk,
modernlesmenin topluma ickin bir siire¢ olmaktan ¢ok yonetici seckinlerin
yukaridan zorlamastyla gerceklestigini ortaya koyar. Goéle (2016: 12), Batt dist
toplumlarin modernlesme siirecini ‘akordsug modernlik’ olarak niteler. Akordsuz
modernlik, modernligin “se/ ve yerel bir siireg’ olmadigy, yoneticilerin devlet yoluyla
gelismis modeli (Bat’yr) benimsettigi, toplumsal aktorlerin icinde yagadiklari
toplumu kendi esetleri olarak gbrmedigi ve yabancilagtiklary, diger bir deyisle ‘zzbin
alanz ile eylem alanmmn rtiismedigi’ modernliktir. Geri kalmighk bilincinin yon verdigi
gelisme saplantist bu modernligin  temel karakteristigidir. Gelisme saplantisi,
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mihendislerin  toplumu dontstiriici  karakterini  diger bir deyisle toplum
mithendisligini 6n plana ¢tkarmaktadur.

Tanzimat’tan itibaren Bati karsisinda geri kalmishgin kabuliiyle baglayan
arayislar, esasen imparatorlugun, diger bir deyisle merkeziyet¢i ve devletei bir
yapinin korunmasint temel almistir. Bu nedenle -Géle’nin Serif Mardin’e yaptigt
atifla- benimsenen modernlesme egilimlerinde Fransiz Jakoben modeli, Ingiliz
piyasa ekonomisi modelinden Ustiin gelmistir. Béylece modernlesme seriivenimizde
kapitalizm ve liberalizm yerine sanayi rasyonalitesinin istinligi ve yonetici
seckinlerin devletci degisim anlayisi, modernlesmeci aktér olarak mithendisleri 6n
plana ¢ikarmaktadir (Goéle, 2016: 61-84).

Modernlesmeci  aktér  olarak  mihendisleri ik olarak  ordunun
modernlestirilmesi ¢abalarinda goriiyoruz. Mihendislerin sanayilesme streciyle
birlikte ortaya ctkist ise 1930’larda devletin 6n planda oldugu milli ekonomi ve
sanayilesme atihimlartyla olmugtur. Mihendisler devletin sanayilesme politikalarinda
sorumluluklar almakta ve Uretimde yonetim islevini Gstelenmektedir. Mithendisler
varliklarini devlete borcludur ve devlet yukaridan degisimin tek aracidir. 1950’1
yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisine gecilmesiyle birlikte muthendisler
sanayilesme politikalarinin yOneticisi olmalarindan dogan ayricaliklarini yitirse de
tretimde etkinligi devam etmektedir. 1960°L yillardaki sanayilesme atiimlart ve
modern teknolojilerin tiretime uygulanmast teknik egitime harcanan payi artirir ve
mithendislik egitimi de yayginlasir (Géle, 2016: 112-118).

Mithendislerin toplumsal akt6r olarak dogusu devletten kaynaklansa da
mithendis hareketi 6zerklik talebini ifade eder. Bu 6zerklik talebi baslangicta
‘profesyonellesme’ temast etrafinda sekillense de 1960l yillardan itibaren muiihendis
hareketi sol ideolojilerin etkisine girer. Mihendisler yalnizca mesleki talepte
bulunmaz; aynt zamanda siyasi ve toplumsal sistemin degismesini istemektedir.
Devrimci miicadeleyi temel alarak mithendisler sorunun kapitalist sistem oldugunu
ve bu sistemin yikilmasi gerektigini ileri siirerler. Gole (2016: 118) TMMOB un
1976 tarihli bildirisinden bir pasaj aktarir:

“Bagimsizlik igin ylritilen miicadelenin is¢i siufi demokrasisi icin
yiiriitiilen miicadele oldugu unutulmamalidir. Ulkemiz uluslararast tekelci
sermayenin ve onun yerli isbirlikg¢ilerinin ekonomik, siyasal ve ideolojik
egemenligi altndadir. Bu sistemde teknik elemanlar halkin hizmetinde
degildir. Ustelik emegimiz yabanci cikarlart igin somiiriilmektedir.
Dolayistyla nesnel kosullar sonucunda halkimizla birlikte egemen giiglere
karsty1z. Mihendislere halkin ve isci stufinin kurtarilmastyla kendilerinin
kurtulmasinin aynt anlama geldigi bilinci verilmelidir.”

Gole (2016: 124-177), Turkiye’de sol ideolojiler icinde yer almig
mithendislerle goriiserek yiiriittigi nitel arastirmasinda modernlesmeci aktér olarak
miuhendislerin devrimci egilimlerden uzaklastigint ve yenilikei alternatif gelisme
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modelinin ortaya ciktigini ileri siirer. Uretim icinde yer alan 7 mithendis ve 1 iscinin
katihmiyla  yirittigl  goriismelerde  mihendislerin - devrimei  ideolojilerden
uzaklagtigint saptar. Mihendisler devrimci olmaktan c¢ok modernlesmecidir.
Gelismenin sartt siyasi devrimden ziyade, bilim ve teknigin tretimde rasyonel
Orglitlenmesidir. Muhendisler gelisme modeli olarak, ulusal diizeyde planlama ve
rasyonel 6rgltlenmeye dayali iretim modelini savunmakta, biirokratik yonetime ve
rant kapitalizmine karst ¢tkmaktadir. Muhendislerin egilimleri homojen bir butin
olusturmaz. Nitekim Goéle (2016: 180-181), yaptugt goriismelerden hareketle
mihendisler icin ¢ eylem tarzi belitler: Yoplumsal degisin’, ‘ynkaridan degisim’ ve sinif
miicadelesi’. Bu dogrultuda mihendisler de t¢ farklt sekilde tanumlanir: ‘girigimct’,
Yyonetici seckin’ ve isgi smifinin bir pargast’. Buna gére, toplumsal degisimi savunan
girisimci mithendis, siyasi degisimden ¢ok iretimin rasyonel Orgiitlenmesine
odaklanmakta; iretimin ve verimliligin artisin1 - gelisme  hedefi  olarak
tanimlamaktadir. Sinif miicadelesini savunan ve kolektif emege dogrudan katilimi
nedeniyle mihendisleri is¢i sinifinin parcast olarak géren muhendis-is¢i, siyasi
degisimi ve mithendislerin is¢i stufinin miicadelesinde yer almasint savunmaktadir.
Yukaridan degisimi savunan yoOnetici seckin mihendis, Veblenci tarzda
mihendislerin iktidara gelmesini ve degisimin teknokratik Onclisii olmasint
onermektedir.

Gole (2016: 180-185), ortaya cikan farkliliklara ragmen mihendislerin
gorisleri birbiriyle celiskili olarak nitelenemez. Mithendisler bilim ve teknige olan
inanglariyla seckinci ve modernlesmeci egilimlere sahiptir. Mihendisler en temelde
sanayilesme sorunlatina, Uretimin akil-disi/ilkel Grglitlenme bigimlerine ve
burokratik yoneticilerin yetersizligine tanik olarak tretimin ve tlke icinde tretim
planlamasinin daha rasyonel Orgiitlenmesini savunmaktadir. Temel hedef siyasi
sistemin devrimci ytkimit degil, modernlesmeci aktér olarak muhendisin isci sinufi,
sanayl butjuvazisi ve teknokrat yoneticilerle ittifak yaparak tretimin rasyonel
Orglitlenmesiyle gerceklesecek ekonomik gelismedir.

Goéle (2016: 28), mithendis hareketinin degisen egilimini modernlesmeden
modernlige gecisin imkani olarak degerlendirir. Yoneticilerin devlet yoluyla gelismis
modeli benimsetme streci olan modernlesme yerini ‘Zgse/ ve yerel bir siireg’ olarak
ortaya c¢ikan moderne birakir. Devlet eksenli degisimden sivil toplum eksenli
degisime gecilmektedir. Nitekim Goéle (2016: 7-17), arastrmasina yazdigt sunus
vazistnda 1980 sonrast gelismelerin arastirmasint  dogruladigina deginir. Sol
ideolojilerin sekillendirdigi devrimci degisim ve toplum miihendisligi anlayisindan
1980 sonrast reformist degisim ve toplum muhendisligi anlayisina gecilmekteydi.
1983 sonrast Ozal siyasetiyle mithendis ideolojisi siyasete damgasint vurmaktaydi.
Dava adaminin toplumda kutuplasmaya zemin hazirlayan ideolojik inanclari yerine
teknik adamin icraata yonelik faydact yaklasimi tercih edilmekteydi. Diger bir
deyisle ilkelerin yerini sayilar almistir denilebilit. Gole, mithendislerin devrimci
karakterden styrilarak toplumsal gelismenin yonlendiricisi oldugunu ve topluma
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Ozgl -igsel ve yerel bir slire¢ olarak- modern olana imkan yarattigini ortaya
koymaktadir. Toplumsal aktotlerle ittifak kuran yenilik¢i mithendisin anlami budur.

Son Soz

Tirkiye’de mithendis emegine iliskin literatiir incelendiginde mithendislerin gerek
tretim iligkileri icinde gerek siyasi ideolojiler icinde mevcut konumuna odaklanan
calismalarin oldukea sinirlt oldugu gériilmektedir. Mithendisler ve Ideoloji ise bu
cksigi bir Olciide gidermektedir. Nitekim Gole, Tirkiye’nin  modernlesme
seriiveninde mithendis emeginin hem uretim iligkileri hem de siyasi ideolojiler
icerisinde aldig1 konumu birlikte degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, ge¢cmisten
ginimiize Turkiye’nin modernlesme ve sanayilesme atilimlarint mihendis emegini
merkeze alarak ortaya koymaktadir. Dolaysiyla bu ¢alisma Turk modernlesmesi ve
mithendis emegine iliskin literatiire sagladigs katkilarla 6nemini korumaktadir.

Gole (2016: 8), kendisini bu ¢alismayt yapmaya iten gézlemlerini séyle ifade
etmektedir:  “...mibendisleri anlamak, sanki toplumsal dindisiimiin baritasim  ¢cizmenin
ipuglarinz veriyordn.” Mithendisler ve Ideoloji, modernlesme ve sanayilesme siirecini
sekillendiren egilimlere bilim ve teknigin uygulayicilart mithendislerin géztiinden
bakmak isteyenlerin basucu kitabidur.
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